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シミリーと関連性から見た伝達機能* 
 
橋本 邦彦 
 
Similes and the Communicative Functions 
Based on Relevance  
 
Kunihiko HASHIMOTO 
 
要旨：Similes have been considered as one of figures of speech which contains explicit comparisons of 
similarities. Following the theory of  “comparisons of similarities”, we focus on discovering some 
common semantic features between the comparing term and the compared term, or tracing how to 
transfer them. The purpose of this paper is to indicate inadequacies of the analysis and then to suggest 
a more explanatorily adequate alternative in the framework of Relevance Theory, which can treat 
literal comparisons and simile expressions comprehensively.   
 
キーワード：Simile, Literal Comparison, Similarity, Relevance Theory, Communicative Function 
 
1. 問題の所在 
シミリー（直喩）は発話の文彩(figures of speech)として機能する比喩表現の一つで、明
示的な比較要素を含んでいる(Beekman and Callow 1974: 127)。英語のシミリーの基本的な
文型は、(1)である。 
 
(1) X VERB (Z) LIKE Y. 
 
 Xはトピック(topic)と呼ばれ、比較の実際の対象を表す。Yはイメージ(image)と呼ばれ、
Xとの間で共有すると考えられる類似性を担う比較される対象を示す。Zは類似点(point 
of similarity)で、Xと Yを関係づける共有特徴を指示する。VERBはコピュラ動詞であっ
ても一般動詞であってもよい。LIKEは類似性の標識(marker of similarity)で、実現形は as、
as～as、likeなどである。Zの類似点はシミリーにあってもなくてもよい任意の要素であ
るが、ある場合を顕在型シミリー(overt simile)、ない場合を覆在型シミリー(covert simile)
として分類することができる。 
 たとえば、次の文を見てみよう。 
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 (2) She is beautiful like a rose. 
 
 (2)のトピックは “she”、イメージは “a rose”、類似点は “beautiful”である。VERBはコ
ピュラ動詞以外の一般動詞の場合もある。その場合、しばしば動詞自体が連結要素であ
ると同時に類似点を担う要素にもなる。 
 
 (3) The army swept through the city like a pestilence.  <Quirk et al. 1985:698> 
 
 (3)のトピックは “the army”、イメージは “a pestilence”、類似点は “swept (through the 
city)”である。 
 シミリーには比較という心的過程が働いているのだが、シミリーと文字通りの比較を
区別する統語的、意味的特徴が存在すると考えられてきた。統語的特徴は、 “as～as”を
用いるシミリーと比較との間で認められる(大塚・中嶋 1982、橋本 1984)。第一の特徴
は、シミリーでは “as～as”の最初の “as”を省略できるが、比較ではそれができない。 
 
 (4) [シミリー]: 
     a. My brother is as tall as a giraffe. 
     b. My brother is tall as a giraffe. 
 (5) [比較]: 
     a. My brother is as tall as John. 
     b.*My brother is tall as John. 
 
 第二の統語的特徴は、シミリーでは “as”の後に助動詞を残すことはできないが、比較
では残すことができる。 
 
 (6) [シミリー]: 
     *My brother is as tall as a giraffe is. 
 (7) [比較]: 
     My brother is as tall as John is. 
 
 これら二つの相違は “as～as”という比較標識に限ってのことで、もう一つの標識 
“like”にはいかなる統語上の違いも見出せない。 
 
 (8) [シミリー]: 
     Consequently, trying to build a universally applicable notion of “complement clause” or 
the notions of “subject” and “object” may, again, be rather like building on sand.  
                                           <Wierzbicka 1998:177> 
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 (9) [比較]: 
     TOP (>TOPIC) expressions are like vocatives in that they may occur without an anaphoric 
link to a subsequent clause. <Lambrecht 1996:285> （括弧内は筆者による） 
 
 Mack (1975)は、シミリーのトピックには非総称的な指示の要素が、イメージには総 
称的な、それ自体で内容を充足できる要素が配列されるという意味的な基準を主張して 
いる。 
 
 (10) a. The storm was like a hurricane. <Time 1996.5.22.> 
      b. They swarmed around me like bees.  
 
 確かに(10a, b)のトピックには文脈から指示対象が同定できる名詞句  “the storm”、 
“they”が現れている一方で、イメージには総称的な名詞句 “a hurricane”、 “bees”が用い
られている。けれども、「非総称的―総称的」基準が積極的には支持できない証拠がある。 
 
 (11) a. Man himself is like its particles. <Mongolia Online Magazine, No.3> 
      b. …..in the song (i.e. “The Ballad of John and Yoko”) he sings how, like Christ, he is  
        going to be crucified. <Mosdell 1984:64> （括弧内は筆者による） 
      c. Life is like a dream. <Quirk et al. 1985:698> 
 
 (11a)ではトピックに総称的名詞句 “Man himself”が占めているのに対し、イメージには
主語を指示する所有格代名詞を含んだ非総称的な名詞句  “its particles”が立っている。
(11b)ではトピックとイメージの双方に非総称的な名詞句 “he”、 “Christ”が現れている１。 
(11c)は(11b)とは反対に、トピック、イメージ双方に総称的名詞句 “life”、 “a dream”が使
われている。 
 シミリーの機能が類似性の比較であるという意見には根強いものがある(Longacre 
1985)。Miller (1979)はこの路線に沿ってかなり巧妙な説明を披露している。彼によれば、
トピックがイメージに結びつく前に、イメージからトピックへある一定の意味特性が移
譲される。 
 
 (12) Her skin is white as snow. 
 
 たとえば、(12)のシミリーでは、イメージの “snow”に内在する[whiteness]という意味
特性がトピックの “her skin”に移譲されて初めて両者は連結するのである。この考え方に
は、しかしながら、少なくとも二つの問題点を指摘することができる。 
 第一の問題点は、特に覆在型のシミリーでは、文脈抜きで移譲される意味特性を特定
することが難しい。たとえば、(12)の類似点 “white”を削除すると文の意味はあいまいに
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なる。 
 
 (13) Her skin is as snow. 
 
 移譲される意味特性は色合い[whiteness]かもしれないし、肌触り[tenderness]かもしれな
いし、温度[coldness]かもしれない。 
 さらに、(14a, b)を見よう。 
 
 (14) a. The present minister of Japan was drunk like a parson yesterday. 
      b. The motor which our old professor invented is useless like a headache. 
 
 イメージ “a parson”「教区牧師、聖職者」、 “a headache”「頭痛」に、そもそも[drunkenness]
や[uselessness]といった意味特性が備わっているとは考えにくい。 
 第二の問題点は、意味特性に矛盾を生じさせるようなシミリーが存在することである。 
 
 (15) a. if you have faith as big as a mustard seed, ….. <Matthews 17:20> 
     b. Thatcher is industrious as a sloth. 
 
 (15a)のイメージ “a mustard seed”「からし種」は植物の種の中で一番小さいのだから、
トピック  “faith”に移譲するのは[bigness]ではなくて[smallness]のはずである。同様に、
(15b)のイメージ “a sloth”「ナマケモノ」の意味特性は[laziness]であって[industriousness]
ではない。 
 Miller (1979)の「意味特性移譲理論」はこのような問題点を克服できない限り、妥当な
説明を提供するものとして受け入れるわけにはいかない。 
 Bredin (1998:74, 75)は、比較には二つのタイプがあると指摘する。 
 
 (16) a. 対称的比較(symmetrical comparisons): 主語と述語が互いに同定(identify)し合う
形で、両者の類似性を断定したり否定したりする；主語と述語とは、指示的
に独立している（独立した対象をもつ）；したがって、主語と述語の位置を入
れ替えても意味上の変更は生じない。 
     b. 叙述的比較(predicative comparisons): 述語が主語を記述(describe)する形で、両者
の類似性を断定したり否定したりする；主語は述語により記述されるものを
指示する。 
 
           Bredin (1998:73)は、文字通りの比較は(16a)の対称的比較であるのに対し、シミリーは
(16b)の叙述的比較であると主張する。 
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      (17) a. Michael is like Anne. = Anne is like Michael. 
                b. Michael’s eyes are as blue as Anne’s. = Anne’s eyes are as blue as Michael’s. 
                                                  <Bredin 1998:73> 
            (18) a. Michael is like an elephant. ≠?An elephant is like Michael. 
                b. Michael’s eyes are as blue as a clear sky. ≠?A clear sky is as blue as Michael’s eyes. 
 
           (17a, b)は文字通りの比較で、確かに主語名詞句と述語名詞句を入れ替えても、情報構
造は別にして、意味上の変化は見られない。他方、(18a, b)のシミリーでは、主語名詞句
は述語名詞句に叙述されているので、入れ替えると、容認性の落ちる文になってしまう２。 
      以上から、文字通りの比較とシミリーの違いを主語と述語の対称性、叙述性に認める
Bredin の論は、一見、正しいように思われる。しかしながら、いくつかの反例を見つけ
ることができる。 
      第一の反例は、前置詞目的語の位置に比較されるものと比較するものとが現れる文で
ある。この文は、聞き手を比較する対象にした文字通りの比較と解釈されるが、比較さ
れる名詞句と置き換えると、意味は変わってシミリーと解釈されるようになってしまう。 
 
      (19) a. This problem ought to be very easy for a mathematical genius like you. 
                                                  <Papafrago 1998:36> 
                b. ≠This problem ought to be very easy for you like a mathematical genius. 
 
      第二の反例は、文字通りの比較かシミリーかあいまいな場合である。 
 
      (20) She also realizes that her mother is like a very good friend. This is because a good friend 
will care about you and will always try to help you do what is right. 
                                                 <Kumai and Timson 1999:52> 
 
      (20)の that節内の主語 “her mother”は “a very good friend”になぞらえられている。しか
も、この比較の根拠を第二文の because節が具体的に説明する。 “my mother”は “a very 
good friend”の二つの属性を共有しているというのである。この文は明らかに叙述的では
あるが、だからといってはっきりとシミリーであるとは断定し難い。 “my mother”がス
テレオタイプ化された “a very good friend”と文字通りに比較されているとも解釈できる
からである。 “a very good friend”を、たとえば、 “a very good golden-retriever”に変える
と、文字通りの解釈は消え、シミリーの解釈が優勢となる。 
 
      (21) She also realizes that her mother is like a very good golden-retriever.  
 
 文の形が対称的であるか否かは、文字通りの比較とシミリーとを区別する決定的な基
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準とはならない。 
 
(22) a. Anne speaks like a lawyer. 
      ≠b. ?A lawyer speaks like Anne. 
 
 (22a)は、 “Anne”と “a lawyer”を置き換えた(22b)が、意味上等価ではないという点で、
シミリーと判断されることになるが、むしろステレオタイプ化された LAWYER と Anne
が文字通りに比較されているように思われる。現実には様々な個性と能力を備えた
lawyer がいるわけだが、それらを捨象した理想的な LAWYER を想定した上で、それと
Anneとを比較するのである。 
 確かにLIKE を含まないコピュラ文では、同定化か叙述化かは対称性を基準にして明
示的に識別できる。 
 
 (23) Mary is the teacher. = The teacher is Mary. ＜同定＞ 
 (24) Mary is a teacher. ≠? A teacher is Mary. ＜叙述＞ 
 
 しかし、述語に LIKEを含む文では、この識別が必ずしも明確ではない。 
 
 (25) a. Mary is like the teacher. 
       b. The teacher is like Mary. 
 (26) a. Mary is like a teacher. 
       b. ? A teacher is like Mary. 
 
 (25a)は “the teacher”という同定可能な指示対象に焦点を当てて、同じく同定可能
な “Mary”との類似性を比較している。この場合、(23)と違ってMary≠the teacherで
ある。一方、(25b)は反対に、 “Mary”に焦点を当てて “the teacher”との類似性を
比較している。(26a)はステレオタイプ化された TEACHER に焦点を当てて “Mary”との
類似性を比較している。一方、(26b)は反対に、 “Mary”に焦点を当ててステレオタイ
プ化された TEACHER との類似性を比較している。この文の容認性が落ちるのは、ステレ
オタイプ化された TEACHERの一般性を専ら “Mary”という個人の固有性になぞらえると
いう常識的な理由によるのであり、教師の典型を “Mary”に見出せるような文脈では申
し分のない解釈を得る（i.e. 今まで数多くの色々なタイプの教師を見てきたが、結局、
「教師なんてものは Maryみたいなものですね。」）。 
 (25a, b)、(26a, b)はすべて、主語名詞句に関して like + 名詞句全体が叙述してい
るのである。 
 Xと Yの比較という心的過程に関しては、シミリーを文字通りの比較から区別する手
立てはない。もっと言うなら、そもそもの出発点で、両者は同じ土俵に立っているので
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ある。また、類似性の特徴 Z を保証してくれる安定した意味特性が必ずしも前もって準
備されているわけではないという事実は、シミリーの解釈が、Xと Y各々に備わってい
る共通特性の単なる引き当てではなく、シミリーのおかれた文脈をも巻き込んだもっと
動的な推論処理過程から生じるのではないかとの見通しを立てることができる。 
 本稿の目的は、Sperber and Wilson (1986)で展開された関連性理論(Relevance Theory)の
枠組みでシミリーの解釈を行うことの妥当性を論証することにある。シミリーの表示す
る表意命題と文脈想定との相互作用によって、シミリーの解釈が推意(implicature)の形で
得られると考えるのである。 
 第２節では、言語には情報伝達機能(Informative Communicative Function)と表現伝達機
能(Expressive Communicative Function)の二つの機能のあることが示される。この二つの機
能間では、最適の関連性(optimal relevance)を得るための処理労力と文脈効果の関係の度
合いが異なっている。原則として、文字通りの比較は情報伝達機能を担うのに対し、シ
ミリーは表現伝達機能を具現するのだが、両者は別々な文表示ではなく、機能の度合い
に応じて解釈を異にする連続した表示であることを、関連性理論の枠組みの中で証明す
る。 
 第３節ではシミリーを実際に分析する中で、比較標識LIKEが so, after all, moreoverな
どの談話連結語(discourse connectives)と同様に、手続き的意味(procedural meaning)を表し
ている事実を明らかにする。 
 第４節の結論では、シミリーのような表現伝達機能志向の文では、文脈効果が処理労
力よりも最大限に優先されること、及びシミリーの比較標識 LIKE が無制約的な処理労
力を回避しながら最大の文脈効果を引き出すための言語的手段であることを主張する。 
 
2. 関連性理論と言語の機能 
Sperber and Wilson (1986)以来、関連性理論(Relevance Theory)は人間の言語伝達の仕方
をめぐって活発な議論を展開している。関連性理論によれば、人間の認知システム(the 
human cognitive system)は私たちに関連しているように思われる情報にだけ注意を向ける
ように設計されている(Smith and Wilson 1992, Carston 1999)。言い換えると、認知システ
ムに取り込まれた情報を自らに関連したものとして処理する、関連性志向的
(relevance-oriented)な特性を生得的に備えているのである。 
関連性は文脈効果(contextual effect)と処理労力(processing effort)から定義される。文脈
効果は、既存の想定(assumptions)と新たに提示された情報との相互作用を通して新しい想
定を派生させることである。既存の想定を呼び出し、それを用いて文脈効果を派生させ
るには、それ相当の労力がかかる。この労力を処理労力と呼ぶ。 
人間の認知システムは情報を処理するときに、最適の関連性を目指す。最適の関連性
は、次のように定義される(Blakemore 1987, 1992, Smith and Wilson 1992)： 
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(27) 最適の関連性(Optimal Relevance): 発話が与えられた解釈で最適に関連するのは、
(a)と(b)の場合に限る。 
  (a) その発話が聞き手の注意を引くに足るだけの効果を獲得し、 
  (b) その効果を獲得する際に、聞き手に余計な労力をかけない。 
 
関連性の原則は最適の関連性を基にして、次のように定義される(Sperber and Wilson 
1986, Blakemore 1987): 
 
(28) 関連性の原則(Principle of Relevance): 最適の関連性の見込み(presumption)を生じ
させる原則。 
 
関連性の原則により、聞き手は最小の処理労力で適切な文脈効果を得ることができる
と期待できる。 
Groefsema (1992:121)によれば、情報の関連性の程度は、文脈効果と処理労力の大小か
ら測ることができる。 
 
(29) 関連性の程度の原則(Principle of the Degree of Relevance): 
    (a) 文脈効果が大きいほど関連性は高くなる。 
  (b) 処理労力が小さいほど関連性は高くなる。 
 
人間の行う情報処理は、(29a)と(29b)の兼ね合いを図り、常に関連性を高める方向で行
われるのである。 
関連性の視点から、次の対話を見てみよう。 
 
(30) A: Are you hungry? 
   B1: No, I’m not. 
   B2: I’ve just had lunch. 
(31) The Speaker B2 is not hungry. 
(32) If the Speaker B2 has just had lunch, he/she will not be hungry. 
(33) a. If the Speaker B2 has just had lunch, he/she will have a short rest. 
    b. If the Speaker B2 has just had lunch, he/she will have a smoke. 
    c. If the Speaker B2 has just had lunch, he/she will take two digestive tablets. 
 
(30A)の問いは、YES-NO 疑問文の形をとっているから、(30B1)のように答えることで
必要な情報は余す所なく伝えられるはずである。ところが、日常の会話では、しばしば、
(30B2)のような間接的な答が返ってくる。(30B2)は、(31)のような推意(implicature)をもつ。
推意は、話し手の表出命題と聞き手が理解する命題(i.e. The Speaker B2 has just had lunch)、
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及び文脈情報(i.e. 世界についての聞き手の信念と仮定の部分集合：記憶、百科事典的知
識、文化的仮定、知覚により支持できる仮定、等)とから導き出される想定である。聞き
手は常に最適の関連性を求めて発話を処理するわけだから、(32)の文脈想定が(30A)と
(30B2)の対話では最も呼び出し可能性の高い文脈想定、言い換えると、最小限の処理労
力で適切な文脈効果を生み出す関連性の原則に適った文脈想定ということになる。一方、
(33a)、(33b)、(33c)のような文脈想定を呼び出すのは処理労力が高くなり、それだけ関連
性が低くなってしまうのである。 
それでは、なぜ聞き手 Aに文脈上の想定の余地をまったく与えない最も強い推意を要
請できる(30A)ではなく、それよりも処理労力のかかる(30B)の応答が適切なものとして
受け取られるのであろうか。Smith and Wilson (1992)、Blakemore (1992)は、聞き手に余分
な処理労力をかけたとしても、それに見合う文脈効果が得られるなら、その労力は相殺
されると述べている( “the extra effort will be offset by extra effect.” quoted from Smith and 
Wilson 1992:8) 。 
(30A)は食事に誘う目的の発話かもしれない。 
 
(34) Are you hungry? If so, would you like to join me for lunch? 
 
この誘いに対して、自らの現状を示すだけの(30B1)のような直接的応答は、相手にぶ
しつけな印象を与える恐れがある。他方、(30B2)のように間接的に答えることで相手に
推論させるのは、相手の主体的な判断に委ねる形で、ぶしつけさを回避できる。しかも、
(32)の文脈想定を介しての(31)の推意は、それほど過度の処理労力を要求するものではな
い。(30B1)に較べて余分な処理労力をかけたとしても、(30B2)はそれに見合うだけの効果
を引き出せるのである。 
さて、言語の中心的機能は、従来、情報の伝達と思考の表示の二つの面から捉えられ
てきた(Martinet 1970, Chomsky 1968)。これは、言語の二重機能説という形で、次のよう
に再定義できる。 
 
(35) 言語の二重機能説(The Theory of Double Function of Language): 
    言語は、 
(a) 思考、意図、感情などの心的活動を言語表示の形で意識化し、 
(b) その言語表示を世界内の自己、他者、モノ、コトに関係付ける。 
 
 発話の機能は(35b)と深く関わっている。発話の機能は、次の二つから成る。 
 
 (36) 発話の二つの機能(Two Types of Utterance Function): 
     (a) 情報伝達機能(Informative Communication Function): 話し手が聞き手の認知環 
     境に何らかの影響を及ぼそうとする意図の下で情報を伝える働きをする。 
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     (b) 表現伝達機能(Expressive Communication Function): 話し手が自らの身体的、感 
     情的状態を表出したり、ある対象についての印象や見方を表明する働きをす 
     る。 
 両方の機能とも具体的な場面で発話されるのだから、話し手にも聞き手にも顕在的
(manifest)である。但し、(36a)には話し手の側に聞き手への明確な伝達意図があるのに対
し、(36b)には必ずしもそのような意図が存在しなくてもよい。たとえば、(37)の感嘆文
からなる発話を見てみよう。 
 
 (37) [After finishing a hard job] 
      What a day! What a terribly long day! 
 
 この発話を話し手は思わずもらしてしまったのだが、たまたまそばに居合わせた同僚
が耳にしたとしよう。話し手の側には何ら明確な伝達意図はないにもかかわらず、適切
な文脈情報、たとえば、話し手の生気のない表情が与えられれば、聞き手は(38)のように
推論するだろう。 
 
 (38) The speaker of (37) is exhausted. 
 
 話し手自身、(38)の発話意図を意識していなくても、聞き手の推論によりその意図を見
つけ出し指摘できるのである。(37)のような発話は、その解釈を大いに聞き手に依存して
いると言えよう。話し手が聞き手の文脈想定の選択に課す制約が強くなるほど強い推意
が生じるし、その制約が弱まるのに応じて弱い推意が生じることになる (Blakemore 1987, 
1992, Pilkington 1992)。言い換えると、話し手に依存した推意は強い推意を生む傾向があ
るのに対し、聞き手に依存した推意は弱い推意を生む傾向があるのである。 
 情報伝達機能と表現伝達機能との間には、はっきりした境界がないように思われる。
たとえば、アイロニーは表現伝達機能に属するが、話し手の側には明確な伝達意図がな
ければならない。 
 
 (39) [Just after insulted by the hearer] 
      You’re always so nice to me. Thank you very much! 
 
 発話の機能を話し手と聞き手の依存性と推意の強さを基に図示すると、次のようにな
る。 
 
 (40) ←more speaker-dependent                            more hearer-dependent→ 
     Informative Communication Function  >   Expressive Communication Function 
     ←stronger implicature-oriented                    weaker implicature-oriented→ 
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 文字通りの比較とシミリーも図(40)に即して考えることができるのである。 
 
3. シミリーと関連性の原則 
 
3.1 概念的意味と手続き的意味 
 概念表示(conceptual representations)は構成要素として概念(concepts)をもち、通常、命題
の形をとる。概念表示は、世界の事態を記述したり、特徴づけたり、矛盾関係(contradiction)、
含意関係(entailment)といった論理関係に参与する。また、発話の真理条件にも貢献し、
推論規則の入力として働く(Rouchota 1998:32)。言語要素の多くは概念を担い、概念表示
を構成するのに寄与しているのである。 
 Blakemore (1987)は、言語要素の中には表示的(representational)というよりは手続き的
(procedural)なものがある事実を指摘している。手続き的意味(procedural meaning)は、真理
条件的な概念表示には直接関わらないが、概念表示をいかに操作し処理するかについて
の指令を記号化しており、聞き手の発話処理にかかる負担を軽減する。 
 手続き的意味を典型的に表す例として、Blakemoreは so、after all、moreoverなどの談
話連結語(discourse connectives)を挙げている。(41)の対話に注目しよう。 
 
 (41) A: John is going to the LAGB. 
      B: After all, he is a linguist. 
                 <Haegeman 1989:302> 
 
 (41B)の連結詞 “after all”は、以下の命題の真偽には関与しないものの、(41B)が(41A)
の結論を引き出すための前提として用いられていることを示している。 
 手続き的意味をもつ言語要素は、他にtoo、manage to、again、even、yetなど慣用的推
意(conventional implicatures)を表すもの(Blakemore 1987:77)、指標語(indexicals) (Carston 
1999:116)、焦点(focus) (Breheny 1998)などが指摘されている。 
 シミリーの文構造に現れるLIKE が概念的意味ではなく手続き的意味を表す事実は、
二つの方法で検証できる。第一の方法は、当該の文を if 節に埋め込み、埋め込まれた表
現が if 節の作用域(scope)に入れば概念的、作用域の外にあれば手続き的と判定するもの
である(Takeuchi 1998:90)。 
 
 (42) a. If you eat greedily like a pig, you’ll suffer from stomachache. 
      b. If you eat greedily like a shark, you’ll suffer from stomachache. 
  (43) If you eat greedily, you’ll suffer from stomachache. 
 
 (42a)、(42b)とも Like+名詞句を含むシミリーで、名詞句に入る表現だけが異なってい
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る。どちらにしても、真偽を問う中心的な命題は(43)であり、 “like a pig”、 “like a shark”
は、この命題の外にある。 
 第二の方法は、当該の文を否定した場合に、LIKE+名詞句だけに否定の焦点が当てら
れるかどうかを見るものである。限定的に焦点が当てられ中心命題そのものに否定の影
響が及ばないのなら、手続き的ということになる（橋本 1984:75）。 
 
 (44) His hair is white. 
  (45) His hair is not white. 
  (46) His hair is not white as wool. 
 
 (45)は(44)の否定文で、述部全体が否定されており、たとえば、 “but black (or red, green, 
etc.)”が後続し得る。一方、(45)は述部の一部、LIKE+名詞句の “as wool”だけが否定され
ており、たとえば、 “but as snow (or cotton, paper, etc.)”が後続できる。したがって、否定
が(44)の命題内容自体に影響を与えることはない。 
 LIKEには次のような手続き的意味がコード化されていると考えられる。 
 
 (47) LIKEの意味：トピックの指示対象との類似を示す情報をイメージより検索せよ。 
 
 (47)の指令に従って LIKEの直後の名詞句から喚起される情報の中から、文脈上最適な
関連性をもった想定が選ばれる。LIKEはこの段階で、文字通りの比較かシミリーかに関
して、意味的に不確定である。両者の差異は、伝達領域の違いと文脈想定の呼び出し可
能性(accessibility)の容易さ（処理労力の負荷の度合いの軽さ）とにより生じるものと仮定
することができる。以下で、シミリー、文字通りの比較の具体的なデータをそれぞれ分
析していくことで、この仮定が妥当なものであることを検証したい。 
 
3.2 シミリーの分析 
 第１節で述べたように、シミリーには類似点の現れる顕在型シミリーと類似点の現れ
ない覆在型シミリーの二つのタイプがある。最初に、覆在型シミリーから考察しよう。 
 
 (48) The success story of the Beatles was [like a bolt of lightning]. It came quickly, almost 
      out of nowhere.  <Mosdell 1984:22> 
 
 (48)のトピックは “the success story of the Beatles”である。(47)の LIKEの指令により、
このトピックの指示対象との類似を示す想定が “a bolt of lightning”より検索される。 
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 (49) a. A bolt of lightning comes quickly and suddenly. 
      b. A bolt of lightning flashes brightly. 
      c. A bolt of lightning strikes a tree. 
      d. A bolt of lightning looks like a white line against the sky. 
 
 (49a-d)は “a bolt of lightning”に結びついた検索可能な想定の例である。(48)のシミリー
の置かれた文脈情報と(49a-d)に挙げられた想定とから、最適の関連性を備えた(49a)の想
定が選ばれる。(48)の下線を引かれた文は、補強情報である。補強情報により、シミリー
の解釈の妥当性が確かなものとして保証されるのである。 
 
 (50) The success story of the Beatles came quickly and suddenly. ＜推意＞ 
 
 イメージが特定的なシミリーもある。 
 
 (51) The shape of the Experience Music Project, however, has no clear message. A sheet- 
      metal abstraction based on the rich colors and curved shape of guitar heads, it looks 
      from above [like a tall tissue box surrounded by five crumpled sheets of different 
      colored gift wrap].  <New York Times: 2000. 6. 25.> 
 
 (51)のイメージは具体的に描き込んで一つの表象を作り上げられるほど特定的である。 
 次の例でもイメージは特定的である。 
 
 (52) Except for his parents, Klebold says, his extended family treated him [like the runt of  
      the litter]. “You made me what I am,” he said. “You added to the rage.” 
                                          <Time: 1999. 12. 20.> 
 
 「ごみ溜めのチビぶた (the runt of the litter)」は、次のようなかなり限定された想定を
もつ。 
 
 (53) The runt of the litter is filthy, useless, and worthless. 
  (54) His extended family treated him as a filthy, useless, and worthless person. [推意] 
 
  (54)の推意は、下線部分の Klebold自身の発言により補強される。 
 一般動詞を含むシミリーも存在する。 
 
(55) Success came so quickly that it covered them(i.e. the Beatles) [like a giant wave] and 
      unfortunately they were still learning how to swim.  <Mosdell 1984:29> 
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(55)ではビートルズが突然の成功騒ぎに巻き込まれていく状況が、「大波 (a giant wave)」
が人々を飲み込んでいく様子に見立てられている。これも、LIKEの指令に従って、最も
呼び出し可能な文脈想定を検索することで得られる。なお、下線部分は  “like a giant 
wave”に呼応したメタファ表現であるが、シミリーの推意を補強する役割を演じている。 
 
 (56) For many of us it may seem that once we have found love without it grows naturally, 
      much effort. However, the truth is that love, [like a delicate flower], needs care and 
      attention if it is to remain healthy and survive.  <Kumai and Timson 1999:64> 
 
 (56)では “love”そのものが植物に見立てられてメタファにより表現されている。LIKE
の指令により “a delicate flower”に関して最適の関連性を有する(57)のような文脈想定が
呼び出される。 
 
 (57) A delicate flower needs care and attention. 
 
 これは下線部分の箇所で明示的に補強されている。 
 以上の例は、文脈想定の検索を聞き手に委ねるという点で比較的弱い推意を生み出す
が、その検索された想定は言語共同体内で一般的に共有された知識を基盤にしているの
で、話し手にとっても顕在的である。 
 シミリーの中には、イメージの呼び出しの難しい例が存在する。 
 
 (58) The whispers in the morning 
      Of lovers sleeping tight 
      Are rolling by [like thunder] now 
      As I look in your eyes               < “The Power of Love” by Celine Dion> 
 
 歌詞の最初の三行がシミリーの箇所である。このシミリーの解釈は、概ね(59)と考えら
れる。 
 
 (59) The peaceful mood of love becomes stronger because I realize how much I love you. 
 
 さて、イメージを担う “thunder”と結びついた想定は、(60)である。 
 
 (60) a. Thunder makes a sudden loud noise. 
      b. Thunder comes after a flash of lightning. 
      c. Thunder often occurs during a storm. 
      d. Thunder comes near from far. 
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 (58)のシミリーは、たとえば、(60a-d)のうちどれか一つを選択すればよいというような
ものではない。むしろ、歌詞全体の意味から複合的に浮かび上がってくる想定である。
一義的には特定できないような文脈想定は、しかし、LIKEの類似性を発見せよとの指令
により、トピックの “the whispers in the morning of lovers sleeping tight”との間に新たな類
似性を創出することができる。創造的なシミリーは極めて聞き手依存的であり、したが
って、弱い推意を生むが、処理労力を余分にかけた分だけ大きな文脈効果、すなわち詩
的効果を得ることが可能になる。しかも、LIKEの手続き的な意味により、徒に労力を重
ねる、つまり伝達効果を無効にする事態を回避できるのである。 
 反対に、呼び出しの容易なシミリーに目を転じよう。 
 
 (61) a. Time flies [like an arrow]. <proverb> 
      b. The Lord protects me [like a shield]. <Psalms 18:2> 
      c. Stop treating me [like an idiot]! I know how to do it.  
 
 (61a)は “an arrow”の飛ぶ速さが、(61b)は “a shield”の防御の機能が、(61c)は “an idiot”
の無知・愚かさという性質が、それぞれ、唯一的に呼び出される。確かに各々の語には、
競合する文脈想定が存在する。たとえば、 “a shield”には次のような呼び出し可能な文脈
想定がある。 
 
 (62) a. A shield is used as protection. 
      b. A shield was used by soldiers in the past. 
      c. A shield is a flat object with two straight sides, a rounded lower edge and a straight 
        top edge. 
      d. A shield is given as a prize, or used as a badge. 
 
 (62a)は機能に、(62b)は使用者に、(62c)は形に、(62d)は派生物に焦点を当てた想定だが、
呼び出されるのは、(62a)に限定されている。このように半ばイディオム化したシミリー
は、用いられる文脈がある程度固定しており、常に決まった文脈想定が選ばれる。それ
ゆえ、処理労力は少なくて済むが、得られる文脈効果も小さい。 
 次に類似点が明示されているシミリーを考察しよう。 
 
 (63) a. She’s pure [as the driven snow]. <Lakoff 1996:249> 
      b. George complained, “They don’t have soft jelly babies in America but hard jelly 
        beans [like bullets]. They hurt. <Mosdell 1984:21> 
 (63a,b)はイメージにあたる語に結びついた呼び出し可能な文脈想定が、  “pure”、 
“hard”という形容詞の形で明示されている。(63a)の “the driven snow”には、たとえば、白
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さ、ふわふわ感、踏み荒らされていない状態、美しさなどが呼び出せるが、 “pure”の指
定により、それらはすべて排除される。同様に、(63b)の “bullets”についても、冷たさ、
飛ぶ速度、危うさ、恐怖などが呼び出し可能だが、 “hard”の指定により、素材の固い性
質だけが焦点化される。 
 このように明示的なシミリーは、LIKEの指令によりイメージから呼び出される文脈想
定がすでに指定されているという点で、処理の負担が軽減される。明示的なシミリーの
もつこの検索の簡便さは、イディオム化への傾斜につながっていく。処理労力がかから
ない分だけ文脈効果の勢力が弱くなり、一般的な語彙の意味の一部になってしまうので
ある。 
 
 (64) a. Don’t be stupid [like a horse or a mule]. <Psalms 32:9> 
      b. Be as subtle [as serpents] and guileless [as doves]. <Matthews 10:16> 
      c. Let their love be ever so strong [as glue]. 
 
 (64a-c)のイメージに登場する語は、その意味の一部に各形容詞で明示された意味を含
んでいる。 
 覆在型シミリーにしろ顕在型シミリーにしろ、イメージに関連した文脈想定は、客観
的な百科事典的知識というよりも、ごく限られた数の際立った特徴を基に描かれる、ス
テレオタイプ化された表現のように思われる。ここでは、「ステレオタイプ(stereotype)」
は(65)の定義のように、常識的な意味で用いる。 
 
 (65) ステレオタイプ：ある特定の集合のメンバーが共有している特徴について一般に 
   抱かれている固定した観念。 
 
 たとえば、「バラ」を採り上げてみよう。バラはバラ科バラ属の植物の総称で、花の種
類、形態、色は多様である。また、一本のバラだけに着目しても、花びらの形や色合い、
とげ、葉、茎、根、香りなどいくつもの部分から成り立っている。ところが、バラをシ
ミリーのイメージで用いる時、バラに関する情報のすべてが活かされるわけではない。 
 
 (66) a. あなたはバラのように美しい。 
     b. あなたの唇はバラのように赤い。 
     c. あなたの髪はバラのようにかぐわしい。 
     d. あなたの言葉にはバラのような棘がある。 
 
 私たちが普段バラについて抱くイメージは、(66a-d)に挙げたように、「美しさ」、「色彩」、
「棘」、「香り」という限られた数の際立った特徴から構成されている。いわば、ステレ
オタイプ化された「バラ」を言語共同体の構成員が共有しているので、話し手はシミリ
シミリーと関連性から見た伝達機能                         橋本 邦彦 
 52
ーのイメージとして用いることができるし、聞き手は既定の文脈を手がかりとして比較
的容易に適切な想定を検索できるのである。 
 ここで注目しておきたいのは、シミリーではバラの際立った特徴一つだけに言及して
も、常にステレオタイプ化されたバラのイメージ全体が背景化されているということで
ある。(66a-d)はバラのイメージ全体を背景にして、その美しさ、赤さ、かぐわしさ、棘
の存在が浮き彫りにされているのである。これは、瀬戸 (1997)で述べられている「部分
で全体を表すメトニミー」の効果と類似している。 
 
 (67) a. ペダルをこぐ。＝ペダルをこいで自転車を動かす。 
     b. オールをこぐ。＝オールをこいで船を動かす。 
 
 LIKEの手続き的意味により、イメージ要素と関連した文脈想定の中から最適の関連性
をもった想定が選ばれるのだが、これは時に興味深い文脈効果をもたらすことがある。 
 
 (68) (You’re) as friendly as a prison door! <Martin 1992:85> （括弧内は筆者による） 
 
 LIKEの具現形の “as～as”は、トピックの “you”の指示対象との間に類似点を示す文脈
想定をイメージ “a prison door”から選択するように指令する。(68)は顕在型シミリーであ
るので、類似点 “friendly”「親切な、好意的な、優しい」はすでに特定化されている。問
題は “a prison door”「刑務所の扉」に結びついた文脈想定の中に “friendly”を見つけ出す
という作業である。 “a prison door”のステレオタイプ化したイメージは、「冷たさ」、「厳
重さ」、「重々しさ」、「社会からの隔離」などネガティブなものに限られる。けれども、
LIKE はどうしても “friendly”を検索せよと迫る。特定化されている類似点を備えていな
い文脈想定群の中から実際には存在しないはずの想定を選ぶというのは、あからさまな
矛盾を生み出してしまう。この矛盾により(68)のシミリーにアイロニカルな効果が付与さ
れるのである。 
 (68)のように矛盾を含んだ意味を表す文であっても、LIKE が推意の方向性を指し示し
ているので、徒に推意の選択の幅を広げて適切な文脈想定を試行錯誤しながら探ってゆ
くというむなしい労力をせずに、常識的な推意の範囲内で処理をとどめ、その結果、ア
イロニーという表現効果を生じさせるのに一役買うことができるのである。 
 
3.2 文字通りの比較 
 表現伝達機能領域にありながら、文字通りの比較の解釈に近い位置にある例から観察
してみよう。 
 
 (69) Just then, something came sailing over the trees behind him. It had wings [like a bat], a  
      long neck and body [like a plucked chicken], and claws [like an eagle]. And it was as  
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      big [as a transatlantic jet plane]. It was called pterodactyl. <Elias 1972:12-14> 
 
 トピックの “pterodactyl”「翼手竜」の外見を描写する文にシミリーが用いられている。
この恐竜は主人公にとって未知のものであったため、既知の存在物に見立てて紹介され
ている。 “a bat”、 “a plucked chicken”、 “an eagle”、 “a transatlantic jet plane”は、少なく
ともアメリカ文化圏では、共有のステレオタイプ化されたイメージを喚起させる。翼手
竜の翼は確かにコウモリの翼と類似しているが同一ではない。話し手の主観的なイメー
ジ（そして、聞き手の側でも呼び出せると見込まれるイメージ）で互いに近似している
ものとして表現されているのである。同様に、首やからだ、爪、大きさは、各々、羽を
むしり取られたニワトリ、ワシ、大西洋横断ジェット旅客機とある点で類似しているが
同じものではない。トピックの指示対象とイメージ要素から呼び出された文脈想定は類
似はしているが、実際には異なっている。このようにシミリーは、トピックとイメージ
の差異性を前提にして両者の類似点を見つけ出そうとする処理過程の上に成立する。 
 一方、純粋に文字通りの比較と考えられる文は、トピックとイメージ、言い換えれば、
比較される要素と比較する要素との類似性を前提にして類似点を指定する処理過程の上
に成立している。 
 
 (70) She also realizes that her mother is [like a very good friend]. This is because a good 
      friend will care about you and will always try to help you do what is right.  
                                      <Kumai and Timson 1999:52> 
 
 (70)の that 節には、覆在型の比較文がある。トピックの “her mother”とイメージの “a 
very good friend”の間で成立するある種の類似点が推論される。LIKEの指令により文脈上
最も関連した想定が検索される。下線部分は補強情報である。ここで重要なのは、 “a very 
good friend”が備えていると思われる二つの特性、「心遣い」、「正しい行為の奨励」をトピ
ックの指示対象も余すところなく備えているという解釈である。この点を明らかにする
ために、イメージ要素を(71)のように置き換えてみよう。 
 
 (71) Her mother is [like a very good golden retriever]. 
 
 この文の後にたとえ(70)と同じ補強情報を加えたとしても、トピックの指示対象が 
“golden retriever”と全く同じ特性を持っているとは解釈できないだろう。(71)のシミリー
は、 “her mother”と “a very good golden retriever”との差異性を前提にして両者の類似性を
見つけ出しているからである。 
 文字通りの比較のもう一つの特徴は、イメージ要素に結びついた文脈想定がシミリー
の場合と違って、客観的な知識情報であるということである。 
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 (72) They (i.e. Spokane middles) are [like intransitives] because they take subject person  
      markers from the intransitive set. They are [like transitives] because they can make 
      reference to an object. <Carlson 1996:65> （括弧内は筆者による） 
 
 (72)は Spokane語の中動態と自動詞、他動詞とが比較されている。下線部分は比較され
る理由を展開する補強情報であるが、言語研究に従事する者にとって基本的な知識情報
と言うことができる。 
 文字通りの比較の最後の特徴は、イメージの文脈想定の検索の簡便さである。次の対
話を見てみよう。 
 
 (73) A: I want to go out with a handsome guy [like Kimutaku]! 
      B: Maybe you’re aiming a little too high. 
 
 (73A)のイメージ “Kimitaku”は固有名詞であり、それゆえ十分な指示性があり、文脈想
定の呼び出し可能性は極めて高い３。同様のことは、指示代名詞や人称代名詞がイメージ
の位置にきた場合でも当てはまる。 
 
 (74) a. We’re going to find ourselves in difficulty if we carry on [like this]. 
                                          <Leech 1971:56> 
      b. For someone [like me/ myself], this is a big surprise. 
                                          <Quirk et al. 1985:360> 
      c. This problem ought to be very easy for a mathematical genius [like you]. 
                                          <Papafrago 1998:36> 
      d. No composer enjoyed a better family background than Mozart. [Like him(self)], 
        both his father and sister were remarkable musicians. <Quirk et al. 1985:360> 
 
 (74a)の指示代名詞の指示対象は談話文脈内の近接する位置（おそらく後続文）に存在
している。(74b)の一人称代名詞も、(74c)の二人称代名詞も、発話状況内の話し手、聞き
手として唯一的に同定できる。(74d)の三人称代名詞の指示対象も先行文から容易に特定
できる。 
 文脈想定の呼び出し可能性の容易さが極端にまで進むと、イメージ要素即文脈想定と
いうことになり、例示の効果を作り出す。 
 
 (75) a. Ball games, [like baseball, football and cricket], are usually played outdoor. 
                                              <Lighthouse p1430> 
      b. The suffixes should only be used for round figures [like 50, 70, 200, 400 and 500]. 
                                              <Kullmann and Tserenpil 1996:246> 
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(75a,b)はトピックの示す集合に属する具体的なメンバーをイメージで挙げることで、
例示の機能を発揮している。イメージから呼び出される最適の関連性の文脈想定はイメ
ージ要素そのものなのであるから、これほど呼び出しの容易な例はない。 
 Breheny (1998:116)は、最適の関連性の定義に含まれる最小労力条件(the least effort 
condition)には情報の呼び出し可能性が重要な役割を演じると述べているが、文字通りの
比較ではまさにこれが最大限に活用されているのである。 
 文字通りの比較が、類似性を前提にした類似点の指示、文脈想定の客観性、文脈想定
検索の容易さの三つの特徴をもつ理由は、このタイプの文がそもそも情報の伝達を目標
とし、聞き手に迅速かつ適格に情報を伝える意図の下に発話されるからである。そのた
めには、呼び出し可能性を容易にし、文脈効果を犠牲にしてでも処理労力を最小限に抑
える必要があるのである。 
 
4. 結論  
 シミリーと文字通りの比較は基本的に同じ形式と意味を担った文型である。それは、
トピックとイメージを類似点を要として比較するという認知過程に根ざしている。類似
点の比較を駆動させる役割の LIKE は手続き的意味を担っているが、それがシミリーを
表すのか文字通りの比較を表すのかについては、意味的に不確定(semantic indeterminacy)
である。LIKEはトピックの指示対象との類似点を見つけ出したり指定したりするために
イメージ要素と関連した文脈想定を呼び出す際に、呼び出しの無制約的処理労力を回避
し、一定の制約を課しながらも妥当な文脈効果を得て伝達を実現しようとする働きをす
る。シミリーと文字通りの比較の具体的な意味の違いは、表現伝達機能として用いられ
るのか、それとも情報伝達機能として用いられるのかという語用論的要因によって初め
て確定する。ただし、二つの機能に適合するためには、次のような特性をそれぞれ備え
ている必要があるだろう。 
 
 (76)   シミリー            文字通りの比較 
     a. 表現伝達機能          情報伝達機能 
     b. 処理労力大           処理労力小 
     c. 文脈効果大           文脈効果小 
     d. 聞き手依存           話し手依存 
     e. 弱い推意            強い推意 
     f. 差異性を前提にした       類似性を前提にした 
    類似性の発見          類似点の指定  
 
 (76)でまとめた特性はあくまで目安であって、各々は、濃淡のある傾向性を示すと思わ
れる。ただ確信を持って言えることは、(76)のシミリーの特性を最大限に活かしたシミリ
ーは典型的なシミリーになるということである。同様に、文字通りの比較の特性を最大
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限に備えた比較は、例示の働きをする。 
 関連性理論の枠組みを用いると、従来問題となっていたシミリーと文字通りの比較と
の統語的、意味的相違はすべて解消する。両者とも同一の統語構造と意味構造をもつ比
較という心的過程であることには変わりない。両者の違いは、(76)で記したような発話の
解釈に導く機能と処理の仕方という語用論的要因によって生ずるのである。これは、シ
ミリーにしろ文字通りの比較にしろ、具体的な文脈状況下で使用されて初めて己の姿を
実体化できるという事実を示唆している。 
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注 
1 査読委員より指示対象の接近可能性(accessibility)からいうと固有名詞と総称名詞は似ているかもしれな 
いとのコメントをいただいた。次の文を見てみよう。 
 i. a. A cat is a mammal. 
    b. Cats are a mammal. 
    c. The cat is a mammal. 
  上記３つの文はすべて総称文で、「猫は哺乳動物である」ことを意味している。iaは、集合 CATの構成メ 
 ンバーに着目して、その中の任意のメンバー１つを主語として採り上げている。ib は、構成メンバー全
体、もしくは一部分に焦点を当てている。ia, ibは共に不定表現で、その点で総称文の性格に適合してい
る。それに対して ic は定表現で、特定の指示対象を持っており、本来、総称文とはなじまないはずであ
る。それが総称文として用いられるのは、集合のタイプに付いたラベルの CAT そのものを指示している
からだと思われる。定名詞句が ic のように総称文に現れるのであれば、プロトタイプの定表現の固有名
詞も総称名詞的な性格を示す場合があるかもしれない。しかしながら、ic と固有名詞との間には、指示
性に関し決定的な違いがある。ic の定表現が総称的に用いられるのは例外的なことであり、集合のタイ
プ CAT が他のタイプ、たとえば、DOG や BIRDなどと明示的にせよ暗示的にせよ対比される場合、すな
わち、相対的な枠内で唯一的に指示対象を同定できる場合に限られる。一方、固有名詞はそれ自体で自
己完結的に対象を指示できるので、いかなる場合でも、総称文には登場できない。それゆえ、ii は総称的
な読みができず、あくまで個別的な読みの可能性しかない。 
 ii. Kitty (= my cat called “Kitty”) is a mammal. 
 相対的文脈と絶対的文脈という指示性の枠を取り去れば、指示対象への接近可能性の容易さという点で、
総称名詞と固有名詞は確かに似ているが、それでもやはり二つの枠の存在は無視できないだけの重要な
要素であると言わざるを得ない。貴重なご指摘をしてくださった査読委員に改めて感謝申し上げたい。 
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2 もちろん、述語名詞句を不定冠詞ではなく定冠詞に変えれば、申し分のない文になる。 
i. a. The elephant is like Michael. 
  b. The clear sky is as blue as Michael’s eyes. 
しかし、ia, ib は叙述関係ではなく同定関係を表し、対称的になるので、シミリーではなく文字通りの
比較の解釈が付与される。  
３ 関係詞節の先行詞が固有名詞の場合、非制限的な形式でしか用いられない理由も呼び出し可能性の容  
  易さで説明できるように思われる。 
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